EXPUNERE DE MOTIVE

Prezenta inifiativd vizeazad eliminarea vidului de protectie juridicd in procedura de
acordare/retragere a certificatului de securitate (ORNIS). in prezent, persoana vizati de o
decizie negativi nu are acces la motivele de fapt ale acesteia, fapt ce contravine Art. 21 (Accesul
la justitie) si Art. 24 (Dreptul la apdrare) din Constitufia Romaéniei si Art. 31 (Dreptul la
informatie).

Statul romén a fost deja condamnat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) in
cauza Corneschi vs, Romdnia(2022) pentru lipsa unor garantii adecvate impotriva arbitrariului
in aceastd materie. Propunerea instituie obligatia furnizérii unui rezumat neclasificat al
motivelor §i permite un control judiciar real pe fondul probelor, nu doar pe forma.

Practici si abuzuri:

e Jurisprudenta CEDO: Cauzele Corneschi vs. Romdnia si Miryana Petrova c.
Bulgariei demonstreaza ca secretul de stat nu poate anihila dreptul la un proces
echitabil.

¢ Abuzuri Administrative: S-au identificat situatii in care retragerea certificatului
a fost utilizatd ca mecanism de ,,epurare” a unor profesionisti (piloti, magistrati,
ofiteri) pe fondul unor conflicte de munca, fard nicio dovadi de risc de securitate
real.

e Rolul Judeciitorului:Propunerea transformd judecdtorul dintr-un simplu
observator intr-un arbitru al legalititii, garantand ci nicio carierd nu este distrusa
pe baza unor ,,suspiciuni” neprobate.

1. Necesitatea si oportunitatea interventiei legislative

Actualul cadru normativ privind accesul la informatii clasificate, desi conceput pentru
protejarea intereselor superioare ale statului, a generat in practici o zond de imunitate
administrativi totald, incompatibili cu principiile unui stat de drept. in prezent, retragerea sau
refuzul certificatului de securitate (ORNIS) functfioneazi ca o ,,sanctiune neincadratd”, emisd
fird motivare, care conduce automat la incetarea raporturilor de munci sau la blocarea carierei
profesionale, fard ca perscana vizatd si aibi posibilitatea de a-si exercita dreptul la apérare.




2. Argumente de neconstitutionalitate si jurisprudenta CEDO

Baza juridici a acestui proiect este reprezentatd de necesitatea remedierii unor deficiente grave,
confirmate deja prin condamniiri internationale:

¢« Condamnarea in Cauza Corneschi impotriva Roméaniei (Hotirirea CEDO din 11
ianuarie 2022): Curtea Europeani a statuat ci procedura romaneasci de retragere a autorizatiei
de securitate este inechitabili. Statul a fost sanctionat deoarece informatiile clasificate nu au
fost dezviluite nici reclamantului, nici avocatului séiu, ficind imposibild orice contestatie real.

» fncilcarea art. 21 din Constitutie (Accesul liber Ia justitie): In prezent, controlul
judiciar este pur formal. Instantele de contencios administrativ se afld in imposibilitatea de a
cenzura fondul deciziei, deoarece autoritatea nu furnizeaza niciun element de fapt. Absenta
motivirii transformi actul administrativ Intr-unul arbitrar.

s Decizia CCR nr. 21/2018:Curtea Constitutionali a subliniat ci accesul avocatilor la
informatiile clasificate trebuie garantat pentru a asigura dreptul la apérare, principiu care trebuie
extins si in faza administrativé a deciziilor ORNIS pentru a evita arbitrariul.

» Incilcarea art. 31 din Constitutie (Dreptul la informatie): Curtea de Apel Bucuresti
a hotfirt ci motivarea unei decizii administrative nu poate fi limitat3 la considerente legate de
competenta emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie si contind §i elementele de
fapt care s# permit#, pe de o parte, destinatarilor s cunoasci gi si evalueze temeiurile deciziei,
iar pe de altd parte, si faci posibila exercitarea controlului de legalitate.

3. Impactul practic si abuzurile identificate (Solidaritatea Institutionali)

In activitatea parlamentars, s-au semnalat numeroase cazuri de ,executie
profesionali” prin intermediul avizului negativ:

e Instrument de control in cariera magistratilor: Magistrati aflafi in proceduri de
numire pe functii cheie au fost blocati prin retrageri subite de avize, fard posibilitatea de a
clarifica eventuale erori de fapt sau confuzii de identitate.

o Epuriri administrative: Profesionigti din sectoarele strategice (apérare, energie,
infrastructurd) au fost indepértati din functii in urma unor conflicte cu managementul, sub
pretextul unor riscuri de securitate niciodata probate.

«  Arbitrariul probatoriu: Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut in cauze recente ci
dreptul la apiirare este incilcat grav atunci cdnd aparitorul nu are acces la documentul pe baza

ciiruia se dispune mésura.

4. Solutia propusi: Echilibrul intre Securitate si Justitie
Proiectul propune o solutie utilizata cu succes in state NATO cu tradifie democraticé:

5. Motivarea esentializati (Rezumatul neclasificat):Autoritatea nu trebuie si divulge
sursele, ci faptele imputate (ex: ,,contacte neautorizate cu cetéteni striini Tn data X”,
»vulnerabilitate financiard majord™). Aceasta transparenfd minima permite persoanei sd
combata acuzatiile eronate.




o  Controlul judictar pe fond: Instanfa, prin judecitori cu certificat de securitate, va avea
acces la intreg dosarul pentru a verifica daca ,,riscul” invocat este real sau fictive.

6. Concluzii

Mentinerea legislatiei n forma actuald este o invitatie la noi condamniri la CEDO si o
perpetuare a fricii in aparatul de stat. Prezenta lege nu slabeste siguranfa nationald, ci o Intireste
prin profesionalizarea procedurilor de verificare, eliminind posibilitatea ca un instrument de
securitate si fie folosit ca arma de santaj sau eliminare administrativa.

Realitatea duri pe care trebuie sa o acceptiim este urmétoarea:

[n prezent, orice persoani care detine un astfel de certificat poate fi ,,executati” profesional in
24 de ore, printr-o decizie administrativd care nu contine nicio motivare. Sub paravanul
wsecretului de stat”, un funcfionar sau un demnitar poate fi inlaturat fird a i se spune ce i se
reprogeazi, fird a i se permite sé aduc# probe in apirare §i fard ca un judecitor si poati verifica
dacd acuzatia este reald sau o simpli eroare.

Dacd legea rdmdne asa, oricare dintre noi poate fi eliminat oricdnd, fard explicafii,

Acest proiect de lege vizeazd o anomalie ce persisti de peste doui decenii in legislatia
noastri: lipsa totalid de transparenta si de control judiciar asupra retragerii sau refuzului
certificatelor de securitate (ORNIS).

In arhitectura actuald a statului, certificatul de securitate a Incetat de mult si fie doar un
instrument de protectie a secretelor. El a devenit o fara de care nu se poate exercita mandatul
de demnitate publicd, pentru functiile de conducere in magistraturd, ap#rare, energie sau
diplomatie.

De ce acest proiect de lege este si in interesul unei functionari a statului?

1. Protectia Tmpotriva abuzului: Sistemul actual permite transformarea serviciilor de
informatii in ,,decidenti supremi” asupra carierelor politice si administrative. Firi obligativitatea
unei motiviri (mécar sub formé de rezumat), nimeni nu este la adéipost de o decizie subiectivi
sau eronata.

2. Responsabilizarea sistemului: O institutie care stie cd decizia sa va fi verificati pe fond
de un judecitor (care detine, la rAndul lui, certificat de securitate) va fi mult mai riguroasa in
verificéiri. Transparenta naste profesionalism; opacitatea naste abuz.

3. Alinierea la standardele NATO si CEDO: Partenerii nostri strategici au proceduri de
contestare transparente. Roménia a fost deja condamnati la CEDO (Cauza Corneschi) pentru
acest vid legislativ. Nu mai putem pretinde ci suntem o democratie consolidatd cét timp
mentinem mecanisme de tip ,,cutie neagri”.




Ce NU face aceasti lege si de ce trebuie modificati:

In primul rand pentru ci realititile prezente depiisesc, ca cerinte si exigente, forma pe care
aceasti lege a "Iimbricat-0” 1n anul 2002.

In al doilea rand pentru c& este dreptul minim al oricirui cetdjean de a sti de ce este sanctionat.
In al treilea rind pentru ci reprezinti si va reprezenta o vulnerabilitate, o bresd, un mecanism
lisat la latitudinea unor indivizi mai mult sau mai putin profesionisti.

Accastd lege si aceastd modificare nu deconspird surse, nu publicid metode operative si nu
vulnerabilizeazi siguranfa nationald, ea trebuie doar si oblige autoritatea, si-si argumenteze
optiunea si sa spuna: ,, Vi retragem avizul pentru cd existd dovezi cd afi intrat in contact cu un
serviciu ostil” sau ,, pentru cd avefi datorii masive care vd fac vulnerabil la santaj” etc.

Vi invit sd priviti acest proiect nu ca pe un atac la adresa sistemului de securitate, ci ca pe
0 ,plasi de siguranta” democratica pentru noi tofi, in contextul geopolitic si de securitate pe
care il trdim n acesti ani.

INITIATOR:
Deputat,
Eugen NEATA- PSD
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